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A. Wprowadzenie

Grupa Studyjna do spraw Europejskiego Kodeksu Cy-
wilnego' jest jedna z wielu renomowanych grup badaw-
czych zajmujacych si¢ ujednolicaniem prawa. W dyskusji
na temat harmonizacji europejskiego prawa cywilnego
biorg réwniez udzial Akademia Europejskich Prawnikéw
Prawa Prywatnego?, Grupa Wspodlnego Rdzenia Euro-
pejskiego Prawa Prywatnego®, Grupa Acquis®, Europejska
Grupa do spraw Prawa Deliktowego i Ubezpieczeniowe-
go°, a takze organizacje, takie jak SECOLA® i ERA’, zeby
wymieni¢ tylko niektdre grupy gotowe wspiera¢ ten pro-
ces. Wynikiem ich dotychczasowych prac sa odpowiednie
(czg$ciowo opracowane) projekty przepiséw prawnych®.
Projekty te same staly si¢ przedmiotem licznych artykulow
i badan, z ktérych czgé¢ dokonuje tylko ich ogélnego prze-
gladu’, inne z kolei zajmuja si¢ wnikliwg analizg poszcze-
golnych projektow!®.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest natomiast przed-
stawienie nie tresci, lecz podej$cia metodologicznego oraz
celu jednego z projektéw. Wszystkie projekty zajmujace si¢
ujednolicaniem prawa, realizowane na plaszczyznie praw-
noporéwnawczej i nieograniczajace si¢ jedynie do badania
istniejagcego stanu prawnego'!, napotykaja ten sam prob-
lem. Komparatystyka prawa moze by¢ jedynie punktem
wyjécia: po analizie i poréwnaniu wszystkich dostepnych
modeli rozwigzan nalezy pomi¢dzy nimi dokona¢ wybo-
ru. Komparatystyke prawa trzeba wiec postrzegaé jedynie
jako podstawe, a nie metodeg, ktéra pozwala ,,znalez¢” jed-
noznaczng regule. Blizsza analiza metody Grupy Studyjnej
pozostawia ten problem otwarty i wskazuje jedynie kie-
runek poszukiwania rozwigzania, co réwnoczes$nie daje
mozliwo$¢ szerszej dyskusji na temat ujednolicenia prawa
prywatnego w Europie.

Referat zatytutowany ,Cel i metoda pracy Grupy Stu-
dyjnej do spraw Europejskiego Kodeksu Cywilnego” moze
w kontekscie projektu ,,Prace naukowe nad przygotowa-
niem europejskiej kodyfikacji prawa prywatnego” sprawia¢
wrazenie, Ze przynajmniej cel zostal okreslony jednoznacz-
nie i nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Jakiz bowiem
inny cel niz stworzenie Europejskiego Kodeksu Cywilnego
mialby przyswieca¢ Grupie Studyjnej? Odpowiedz na to
pytanie nie jest jednak tak prosta, jak mogtoby si¢ w pierw-
szej chwili wydawa¢. Podejscie metodologiczne Grupy Stu-
dyjnej sprawia, ze odpowiedz okazuje si¢ bardziej zlozona,
co zamierzam wykaza¢ w niniejszym artykule.

W tym celu konieczne jest zapoznanie si¢ z geneza
i warunkami ramowymi omawianego projektu, poniewaz
Grupa Studyjna nie powstala samoistnie, lecz jest kon-
tynuatorka prac Komisji do spraw Europejskiego Prawa
Uméw. W toku prac nad Common Frame of Reference nie
dokonano wyraznego rozréznienia mi¢dzy projektem ba-
dawczym Grupy Studyjnej a projektem wspolnotowym
4CoPECL". Z faktu, ze Grupa Studyjna odgrywa wiodaca
role w opracowaniu projektu wspdlnotowego, nie nalezy
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wyciaga¢ wnioskéw, ze projekt Grupy Studyjnej majacy na
celu skodyfikowanie tzw. Principles on European Law utra-
cit samodzielny charakter.

B. Powstanie i projekty dwoch grup
badawczych

1. Komisja do spraw Europejskiego Prawa
Umoéw

Juz pod koniec lat 70. - a wiec na dlugo przed poja-
wieniem sie¢ w kregach politycznych pogladéw na temat
koniecznosci (lub braku potrzeby) opracowania Euro-

! Study Group on a European Civil Code; dalej Grupa Studyjna.

2 Académie des Privatistes Européens. Por. www.accademiagiuspriva-
tistieuropei.it.

3 Common Core of European Private Law-Projekt. Por. Bussani/Mat-
tei, The Common Core Approach to European Private Law, Colum-
bia Journal of European Law (Columb. J. Eur. L) 3 1996/97,s.339in.;
Bussani, ,,Integrative” Comparative Law Enterprises and the Inner
Stratification of Legal Systems, 8. European Review of Private Law
(ERPL) 2000, s. 85in.

* Por. Schulte-Nolke, Europiische Forschergruppe zum geltenden
Gemeinschaftsprivatrecht (,, Acquis-Gruppe”) gegriindet, Zeitschrift
firr Europdisches Privatrecht (ZEuP) 2002, s. 893 i n.; zob. takze stro-
ne intertnetowa: www.acquis-group.org.

> European Group on Tort and Insurance Law. Por. Spier/Haazen,
The European Group on Tort Law (,,Tilburg Group”) and the Euro-
pean Principles of Tort Law, ZEuP 1999, s. 469 i n.; zob. takze strone
internetowg European Centre of Tort and Insurance Law w Austri-
ackiej Akademii Nauk: www.ectil.org.

¢ Por. Grundmann, Die Gesellschaft fiir Europiisches Vertragsrecht
(SECOLA), ZEuP 2003, s. 189 i n.; zob. tez: www.secola.org.

7 Por. www.era.int.

8 Accademia die Giusprivatisti Europei (Coordinateur Giuseppe Gan-
dolfi), Code Européen des Contrats, Avant-projet, Mailand 2000; pro-
jekt pierwszej ksiegi ,,Europejskiego Kodeksu Umoéw” jest dostepny
w oryginale po francusku oraz w tlumaczeniu niemieckim, angiel-
skim, hiszpaniskim i wloskim na stronie Akademii (zob. przypis 2).

® Zob. Wurmnest, Common Core, Grundregeln, Kodifikationsen-
twiirfe, Acquis-Grundsitze - Ansitze internationaler Wissens-
chaftlergruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa, ZEuP
2003, s. 714 i n.; wyczerpujaco na ten temat Kristina Riedl, Verein-
heitlichung des Privatrechts in Europa. Wissenschaftliche Initiativen
im Europdisierungsprozess, Baden-Baden 2004.

10 Por. m.in. Sturm, Der Entwurf eines Europiischen Vertragsge-
setzbuches, Juristenzeitung (JZ) 2001, s. 1097 i n.; Patti, Kritische
Anmerkungen zum Entwurf eines européischen Vertragsgesetzbu-
ches, ZEuP 2004, s. 118 i n.; Zimmermann, Konturen eines Euro-
péischen Vertragsrechts, JZ 1995, s. 477 i n.; tenze, Die Principles
of European Contract Law als Ausdruck und Gegenstand Europiis-
cher Rechtswissenschaft, Juristische Ausbildung (Jura) 2005, s. 441
i n. z dalszymi odniesieniami; o projektach European Tort Law
Group oraz Study Group dotyczacych prawa deliktowego Magnus,
Vergleich der Vorschlige zum Europiischen Deliktsrecht, ZEuP
2004, s. 562 in.

1 Obok Komisji do spraw Europejskiego Prawa Uméw i Grupy Stu-
dyjnej sa to m.in. Acquis Group, Académie des Privatistes Européens
oraz European Tort Law Group.
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pejskiego Kodeksu Cywilnego'? — powstata z inicjatywy
i pod kierownictwem dunskiego profesora Ole Lando tzw.
»Komisja do spraw Europejskiego Prawa Umoéw”. Wynik
badan Komisji, ktéra od nazwiska swojego zalozyciela na-
zywana jest tez Komisjg Lando, uznawany jest za prototyp
badan prawnoporéwnawczych dotyczacych Europejskie-
go Kodeksu Cywilnego'’. Zewnetrznym bodzcem dla po-
wstania Komisji byto podpisanie Konwencji Rzymskiej",
ktéra w szerokich kregach zostala uznana za kamien mi-
lowy na drodze do harmonizacji przepiséw prawnych,
natomiast w opinii Ole Lando stanowita tylko pierwszy
krok w tym kierunku. Skoordynowanie prawa uméw, tzn.
uregulowanie kwestii, ktére prawo krajowe powinno by¢
stosowane do zobowigzan umownych, moze w najlepszym
przypadku usunaé niepewno$¢ prawa, ale nie spowoduje
obnizenia kosztéw transakcji handlowych, ktdére stanowia
zarazem pozataryfowa przeszkode rozwoju gospodarcze-
go'®. Nawet ujednolicone prawo prywatne mi¢dzynarodo-
we nie jest w stanie rozwiaza¢ tego problemu, gdyz jedna
ze stron zawsze bedzie uprzywilejowana przez zastoso-
wanie jej prawa krajowego wobec drugiej strony, ktéra
bedzie musiala si¢ zda¢ na obcy porzadek prawny. Takie
rozwigzanie nie zapewnia réwniez przedsigbiorstwu swo-
body $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym wedtug
znormalizowanych wzoréw umoéw i na takich samych wa-
runkach. Skoro zatem samo skoordynowanie prawa kra-
jowego za pomoca prawa prywatnego miedzynarodowego
wydawalo si¢ niewystarczajace's, Ole Lando zaproponowat
stworzenie European Commercial Code". Z tej idei zrodzit
sie ostatecznie projekt skodyfikowania zasad europejskie-
go prawa prywatnego na wzor Restatements opracowanych
przez American Law Institute.

Do wspotpracy w powstatej nastepnie Komisji do spraw
Europejskiego Prawa Umow zostali zaproszeni naukowcy
ze wszystkich krajéow czlonkowskich, nalezacych wow-
czas do Wspdlnoty Europejskiej®, przy czym duze kra-
je czlonkowskie - tj. Anglia, Francja, Wtochy i Niemcy
- mialy w Komisji po dwoch przedstawicieli®. Do prac
Komisji wlaczono réwniez jednego obserwatora repre-
zentujacego Norwegie i Szwecje. Wszyscy czlonkowie
przystapili do prac $wiadomie bez mandatu politycznego,
wylacznie jako niezalezni reprezentanci nauk prawnych
swojego kraju?'. Wielu cztonkéw Komisji uczestniczylo
jednocze$nie w innych projektach badawczych, dzigki
czemu mozna bylo dokona¢ merytorycznych uzgodnien
np. z UNIDROIT-Principles of International Commercial
Contracts®.

Sklad Komisji zmienial si¢ wielokrotnie w ciagu pra-
wie dwudziestu lat jej dziatalnosci, co bylo podyktowane
chociazby rozszerzeniem Wspdlnoty Europejskiej”. Na
kolejnych etapach prac Komisja zajmowala si¢ trzema od-
miennymi i wyraznie oddzielonymi od siebie zagadnienia-
mi tematycznymi. Dlatego dokonuje sie rozréznienia po-
miedzy pierwszg, druga i trzecig Komisja, z ktérych kazda
odpowiedzialna jest za jedng z trzech czesci Principles of

European Contract Law. Nie oznacza to utraty spdjnosci
prac poszczegélnych Komisji, ktéra byla realizowana nie

12 Por. rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ujednolice-
nia prawa prywatnego panstw cztonkowskich, Dz.Urz. WE z dnia
26.05.1989 1., C 158, s. 400. (przedruk m.in. w: ZEuP 1993,s.6131n.)
oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6.05.1994 r., Dz.Urz.
WE 1994 r,, C 205, 5. 518 i n. (przedruk m.in. w: ZEuP 1995, s. 669)
oraz liczne - po czeéci negatywne — reakcje ze strony naukowcow
i praktykow.

13 Kerameus, Problems of Drafting a European Civil Code, ERPL
1997, s. 475, 477.

!4 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
Dz.Urz. WE 1980, L 266, s. 1.

15 Lando, Why codify European Contract Law, ERPL 1997, s. 525,
526; tenze, Principles of European Contract Law: An Alternative or
a Precursor of European Legislation, Zeitschrift fir auslindisches
und internationales Privatrecht (RabelsZ) 56, 1992, s. 261 i n.; tak tez
Kadner Graziano, Die Zukunft der Zivilrechtskodifikation in Europa
- Harmonisierung der alten Gesetzbiicher oder Schaffung eines neu-
en, ZEuP 2005, s. 522, 528.

16 Szczegdlnie wyraznie sformutowat to Lando, ERPL 1997, s. 525,
527: It is submitted that the choice of law rules of the Rome Conven-
tion are a poor tool of legal integration”.

17 Por. Lando, Unfair Contract Clauses and a European Uniform Com-
mercial Code, w: Cappeletti (wyd.), New Perspectives for a Common
Law of Europe (1978), s. 267, 284 i n.; dokladnie przeciwne stanowisko
reprezentuje Schulze, Allgemeine Rechtsgrundsitze und europdisches
Privatrecht, ZEuP 1993, s. 442, 472, ktéry uwaza, ze mniejszym na-
kfadem da si¢ osiagna¢ fukcjonalnie takim sam efekt, tworzac system
prawa umoéw oparty na ujednoliceniu norm kolizyjnoprawnych.

18 Wiekszo$¢ cztonkéw stanowili profesorowie, czesciowo byli to tez
praktycy, a niektorzy z nich reprezentowali obie grupy, por. Lando,
ERPL 1997, s. 525, 528.

19 Cztonkowie byli wybierani przez ,rdzenng” grupe skladajaca sie
z profesoréw: Roy Goode, Ole Lando, Dennis Tallon, Ulrich Drobnig
a poiniej Hugh Beale, por. Drobnig, Ein Vertragsrecht fiir Europa,
w: Festschrift fiir Ernst Steindorff, Berlin-New York 1991, s. 1141,
1149.

20 Zadania organizacyjne zostaly przejete przez sekretarza. Wspar-
cie finansowe badan pochodzilo z licznych krajowych instytutow
badawczych oraz od fundatoréw, natomiast do roku 1994 z ustug
prawnych Komisji Europejskiej. Wsparcie pokrywato wylacznie
koszty podrézy i wydatki organizacyjne, natomiast cztonkowie za
swojg dzialalno$¢ nie otrzymywali Zadnego honorarium, por. Lando,
RabelsZ 56, 1992, s. 260, 268.

21 Ta niezalezno$¢ stanowi istotng zalete, poniewaz przedstawiciele
poszczegolnych panstw majg sklonnos¢ do faworyzowania rozwia-
zan nie najlepszych, ale takich, ktére wykazuja najwieksze podobien-
stwo do ich prawa krajowego. Por. Bonell, The need and possibilities
of a codified European Contract Law, ERPL 1997, s. 505, 518, ktory
krytykuje prowadzenie konsultacji dotyczacych Konwencji ONZ
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw w ramach konfe-
rencji dyplomatycznej i upatruje w tym podstawowej przyczyny jej
licznych brakéw. Tymczasem czlonkowie Komisji ds. Europejskiego
Prawa Umow czesto glosowali za rozwigzaniem, ktore nie odpowia-
dalo porzadkom prawnym panstw ich pochodzenia, por. Kerameus,
ERPL 1997, 475, 478; podobnie Lando, ERPL 1997, s. 525, 530.

22 Zimmermann, ,Principles of European Contract Law” Teil I, ZEuP
1995, s. 731, 733; na temat UNIDROIT-Principles por. Bridermann,
Die erweiterten UNIDROIT-Principles 2002, Recht der internatio-
nalen Wirtschaft (RIW) 2004, s. 721 i n.

23 Hiszpania i Portugalia byly reprezentowane od 1986 r., a Austria,
Finlandia i Szwecja od 1996 r.
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tylko na plaszczyznie personalnej, ale przede wszystkim
w przyjetym sposobie pracy*.

Komisje same ustalaly przedmiot debat i wedlug wtas-
nych kryteriéw okredlalty wazno$¢ kwestii merytorycz-
nych. Prace zostaly ograniczone do prawa umoéw, co zna-
lazlo odzwierciedlenie w nazwie dokumentu koncowego
Principles of European Contract Law, w skrocie PECL.
Ograniczenie to wynikalo z jednej strony z zamiaru po-
$wiecenia si¢ w pierwszej kolejnosci zagadnieniom naj-
wazniejszym?, z drugiej za$ z realistycznej oceny mozli-
wosci realizacji projektu. Pewien wpltyw mogly mie¢ tutaj
réwniez Restatements of Contract Law*® opracowane przez
American Law Institute®.

Celem prac Komisji bylo stworzenie na plaszczyznie
prawnoporéwnawczej zrebdw europejskiego prawa umow,
opartych na wspdélnych tradycjach prawnych. Tam jednak,
gdzie nie dalo sie ich ustali¢, podjeto probe znalezienia
najlepszych rozwiazan nadajacych sie do zastosowania
na plaszczyznie europejskiej i rownoczesnie mozliwych
do zaakceptowania przez wszystkich uczestnikéw?, tzn.
rozwigzan wywazonych, wychodzacych naprzeciw dzisiej-
szym potrzebom, ale nieodcinajacych si¢ zbyt radykalnie
od istniejacych tradycji prawnych®. W swoim zalozeniu
mialy one formulowaé ,zasady” europejskiego prawa
umow, a nie stanowi¢ kompletnego i wiazacego zbioru
przepiséw prawnych®.

Chociaz projekt wzoruje si¢ na amerykanskich Resta-
tements, to jego uczestnicy od poczatku byli $wiadomi, ze
sytuacje w Europie mozna tylko warunkowo poréwnywaé
ze Stanami Zjednoczonymi, poniewaz réznice pomiedzy
istniejacymi porzadkami prawnymi panstw europejskich
s3 znacznie wieksze niz pomiedzy poszczeg6lnymi stana-
miw USA.

Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych gléwnym za-
daniem bylo wyeliminowanie na wspolnej plaszczyznie
Common Law istniejacych obecnie réznic w pierwotnie
jednolitym porzadku prawnym, to warunkiem pomysl-
nosci takiego przedsigwziecia na gruncie europejskim jest
przerzucenie mostéw pomiedzy dwiema z zasady réznymi
tradycjami prawnymi®, ktére same réwniez charakteryzu-
ja sie znacznymi rozbieznos$ciami wewnetrznymi*’. Obok
tresci norm lub zasad prawnych czynnikiem réznicujacym
panstwa europejskie jest rowniez odmienno$¢ jezykow
ojczystych® i zwigzany z tym brak jednolitej terminologii
prawniczej*. Zamiast przywrdcenia i ugruntowania pier-
wotnej jedno$ci prawa, pojawily sie nowe jednolite regu-
lacje bedace wynikiem badan prawnoporéwnawczych.
Jako zadanie Komisji nalezaloby zatem uzna¢ polaczenie
rozbieznych regulacji krajowych lub stworzenie jedno-
litych zasad podstawowych, co jednak niostoby ze soba
»radykalniejsze procesy”*. Nie tylko przedstawienie stanu
obowiazujacego prawa w swojej réznorodnosci, ale zapre-
zentowanie na tej podstawie wspolnej regulacji prawnej,
stanowi zasadniczg réznice pomiedzy Principles a inny-
mi projektami, jak np. Common Core-Project**. Po dwdch

28

spotkaniach przygotowawczych Komisja rozpoczeta prace
w listopadzie 1982 r. od posiedzenia w Hamburgu i zakon-
czylaje w 1990 r. wydaniem I cz¢$ci PECL. Druga Komisja,
w nieznacznie zmienionym skladzie, obradowata w latach
1992-1996, a wynikiem jej dzialalnosci byto opracowanie
IT czeéci oraz wniesienie poprawek do czesci I'7. Trzecia
i ostatnia Komisja podjeta prace w roku 1997 i zakonczylta
dziatalno$¢ w roku 2001 opracowaniem III czesci PECL*.
Komisja do spraw Europejskiego Prawa Umow rozwigzala
si¢ po merytorycznym opracowaniu I, II, i III cze$ci PECL,
jednak przed zakonczeniem prac redakcyjnych i publika-

2 O tym w pkt 4.

%5 Por. Lando, European Contract Law, American Journal of Com-
parative Law (Am. J. Comp. L.) 36, 1983, s. 653, 656; tenze, RabelsZ
1992, s. 261, 267; podobnie Tilmann, Wirtschaftsrecht Studienausga-
be, Berlin 1986, s. 301-315.

26 American Law Institute (wyd.), Restatement of the Law, Second,
Contracts 2d, I-III, St. Paul 1981.

%7 Por. Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1150.

28 Kazdy cztonek musiat jednoczesnie ocenié, jak przyjeta reguta zo-
stalaby odebrana w jego kraju, poniewaz Principles, ktére w jednym
z panstw czlonkowskich napotykaja duzy opér, mogtyby zmniejszy¢
akceptacje Principles jako caloéci. Dlatego nalezy to w miare moz-
liwosci uwzglednié, nawet jesli okaze si¢ niemozliwe znalezienie
rozwigzania, ktore wszedzie spotkaloby sie z aprobata. Zob. Lando,
RabelsZ 1992, s. 260, 272.

* Kerameus, ERPL 1997, s. 475, 478.

3% Drobnig, FS Steindorft (zob. przypis 19), s. 1141, 1150. Por. pkt 3.
31 Drobnig, FS Steindorft (zob. przypis 19), 1141, 1150; fundamental-
na réznica pomiedzy Common Law a Civil Law staje si¢ jednak coraz
bardziej wzgledna, por. Gordley, Common law und civil law: eine
iiberholte Unterscheidung, ZEuP 1993, s. 498 i n.; Reinhard Zimmer-
mann, Der européische Charakter des englischen Rechts: Historische
Verbindungen zwischen civil law und common law, ZEuP 1993, s. 4,
51 n.; tenze, Savigny’s Vermichtnis, Juristische Blatter (JBI) 1998,
5.273,2821in.

32 Réznica pomiedzy Restatements a Principles zostala jednak zrelaty-
wizowana, poniewaz rowniez amerykanskie Restatements tam, gdzie
regulacje poszczegblnych stanow wykazywaly tak znaczace réznice,
ze ich ,,polaczenie” wydawalo si¢ niemozliwe, musialy wypracowa¢
calkiem nowe zasady prawne; na temat Restatements zob. Schindler,
Die Restatements und ihre Bedeutung fiir das amerikanische Privat-
recht, ZEuP 1998, s. 277 i n.

% Juz na poczatku prac istnialo we Wspélnocie Europejskiej dzie-
wig¢ roznych jezykow urzedowych.

** Lando, RabelsZ 1992, s. 260, 263.

35 Por. Lando, RabelsZ 1992, s. 260, 267, ktéry podkresla, ze rozwoj
Principles wymagal more radical process.

36 Michaels, Privatautonomie und Privatkodifikation — Zu Anwend-
barkeit und Geltung allgemeiner Vertragsrechtsprinzipien, Ra-
belsZ 62, 1998, s. 580, 585.

7 W czg$¢ 1 I PECL poruszone zostaly nastepujace zagadnienia:
postanowienia ogdlne, zawarcie umowy, zastepstwo bezpo$rednie
i posrednie, wazno$¢ umowy, wykladnia, tres¢ i skutki, wykonanie
i niewykonanie umowy oraz $rodki ochrony prawnej (postanowienia
ogolne oraz szczegdlne dotyczace niewykonania zobowigzania, od-
szkodowania oraz odsetek).

38 W czesci I PECL poruszone zostaly nastepujace zagadnienia: wie-
lo$¢ wierzycieli i dtuznikéw, przelew wierzytelnosci, przejecie dlugu
oraz cesja umowy, potracenie, przedawnienie, niezgodno$¢ uméw
z podstawowymi zasadami, warunek oraz kapitalizacja odsetek.
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cja czeéci III*°. Po pracach edytorskich ostatnia cze$¢ PECL
zostala opublikowana w 2003 r. i przettumaczona na wiele
jezykow europejskich®.

Juz podczas prac nad Principles of European Contract
Law czg$¢ czlonkéw rozwazala, czy po zakonczeniu prac
nad PECL przedmiotem podobnego projektu badawczego
nie powinny sta¢ si¢ réwniez inne zagadnienia prawa pry-
watnego*!. Zadaniu temu od 1999 r. poé$wigcila si¢ Study
Group on a European Civil Code (Grupa Studyjna do spraw
Europejskiego Kodeksu Cywilnego).

2. Grupa Studyjna do spraw Europejskiego
Kodeksu Cywilnego

Bezposrednim impulsem do powstania projektu byla
konferencja Towards a European Civil Code zorganizowa-
na w Hadze podczas prezydencji holenderskiej w 1997 r.
przezholenderskie ministerstwo sprawiedliwosci*; jest ona
postrzegana jako reakcja na obie rezolucje Parlamentu Eu-
ropejskiego opowiadajace si¢ za koniecznoscia powstania
Europejskiego Kodeksu Cywilnego®. Z inicjatywy Chri-
stiana von Bara i przy wsparciu Ole Lando, Arthura Hart-
kampa i Ulricha Drobniga zostala utworzona w 1998 r.
Study Group on a European Civil Code, ktdra rozpoczeta
prace 1.7.1999 r.

Inicjatorzy zaprosili do wspolpracy - tak jak w przypad-
ku Komisji Lando - niezaleznych naukowcow ze wszyst-
kich krajéow czlonkowskich UE; nie mieli oni mandatu
politycznego i nie reprezentowali Zadnych grup intereséw
o charakterze narodowym, spolecznym czy politycznym®*.
Podobnie jak w przypadku Komisji Lando, prace Grupy
Studyjnej nie s3 prowadzone w catkowitej izolacji i nie na-
lezy ich postrzega¢ jako konkurencyjnych w stosunku do
innych projektéw badawczych; co wiecej, liczne powigza-
nia personalne — powstale jeszcze przed Network of Excel-
lence® - i duza zbiezno$¢ merytoryczna pomiedzy rozny-
mi projektami, pozwalaja na wzajemne wykorzystywanie
wynikoéw badan. Wspélpraca z innymi grupami badaw-
czymi* stanowi ponadto dodatkowg gwarancje respekto-
wania réznorodnosci pogladdow.

Grupa Studyjna sama okresla sie jako kontynuatorka®
Komisji Lando, co przejawia sie w wielu aspektach: prze-
de wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie cigglosci
personalnej, ktéra nie ogranicza sie jedynie do Ole Lando
i Christiana von Bara - przewodniczacych obu projektow
badawczych, ale dotyczy tez duzej grupy wspolpracowni-
kéw Komisji Lando, ktérzy wyrazili gotowos¢ wspolpra-
cy nad nowym projektem. Grupa Studyjna, podobnie jak
wczesniej Komisja Lando, uwzglednifa proces rozszerzania
Unii Europejskiej i juz w 1999 r. zaprosita do wspdtpracy
po jednym przedstawicielu z panstw, ktére w niedalekiej
przyszloéci mialy zosta¢ cztonkami Unii Europejskiej.

W poéiniejszych pracach nad projektem brali udzial
przedstawiciele prawie*® wszystkich krajow cztonkow-

skich. Warto poza tym zauwazy¢, ze do wspdlpracy zapro-
szono rowniez profesorow reprezentujacych panstwa znaj-
dujace si¢ w Europie, ale nienalezace do Unii Europejskie;.
Lacznie z reprezentantami Norwegii i Szwajcarii Grupa
Studyjna sklada si¢ obecnie z przedstawicieli 26 panstw
europejskich.

Nazwa Study Group on a European Civil Code byta
przedmiotem licznych nieporozumien®. Z jednej strony
okreslenie Study Group nie bylo rozumiane dostownie,
a wielu krytykéw Europejskiego Kodeksu Cywilnego nie
postrzegalo jej jako grupy badawczej, ale przede wszyst-
kim jako projekt realizujacy cele polityczne. Z drugiej stro-
ny termin Civil Code dawal podstawe do przypuszczenia,
ze celem prac ma by¢ stworzenie Europejskiego Kodeksu
Cywilnego, ktéry wzorem kodyfikacji narodowych obej-
mowalby cale prawo prywatne. W rzeczywistosci nazwa
ta nie zostala uzyta w znaczeniu kodyfikacji narodowych,
lecz jako termin, ktéry - w odréznieniu od Commission on

3 Christian von Bar/Reinhard Zimmermann, Grundregeln des Euro-
paischen Vertragsrechts, Teile I und II, Miinchen 2002, XII.

40 PECL zostaly opublikowane w angielskim oryginale przez Ole
Lando/Hugh Beale, Principles of European Contract Law, Parts I and
11, Den Haag 2000; Ole Lando/Eric Clive/ André Prum/Reinhard Zim-
mermann (wyd.), Principles of European Contract Law Part III, Den
Haag 2003. W miedzyczasie powstaly tez francuskie i niemieckie
przektady wszystkich trzech czeéci: Georges Rouhette et al. (wyd.),
Principes du Droit Européen du Contrat, Paris 2003; Christian von
Bar/Reinhard Zimmermann, Grundregeln des Europdischen Ver-
tragsrechts Teil I und II, Miinchen 2002, Teil III, Miinchen 2004. Po-
nadto cz¢é¢ 11 IT ukazata si¢ w thtumaczeniu na jezyk wloski: Carlos
Castronovo (wyd.), Commissione per il diritto europeo de contratti,
Parte I e II, edizione italiana, Mailand 2001; ttumaczenie hiszpanskie,
niderlandzkie i wloskie Principles (bez Comments i Notes) sa dostepne
na stronie: frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_con-
tract_law/index.html.

1 Por. Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1152.

2 Por. sprawozdanie z konferencji Jayme, Ein Europiisches Zivilge-
setzbuch: Die Initiative der Niederlande, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts (IPRax) 1997, s. 375. Wygloszone refe-
raty zostaly opublikowane w: ERPL 1997, s. 4551 n.

** yon Bar, Die Study Group on a European Civil Code, w: Festschrift

firr Dieter Henrich zum 70. Geburtstag, Bielefeld 2000, s. 1, 2.

* yon Bar/Lando/Swann, Communication on European Contract

Law: Joint Response of the Commission on European Contract Law
and the Study Group on a European Civil Code, ERPL 2002, s. 183,
190; von Bar, FS Henrich (zob. przypis 43), s. 1.

45 Zob. pkt 5.

46 Np. z grupami z Innsbrucku i Hamburga zajmujacymi sie prawem
umoéw ubezpieczeniowych czy tez z grupami ds. prawa deliktowe-
go z Tilburga i Wiednia, por. von Bar, FS Henrich (zob. przypis 43),
s. 1,7.

47 Por. von Bar, Working Together Towards a Common Frame of
Reference, Juridica International 10 (2005), s. 17, 18.

8 W Grupie Studyjnej tylko Cypr nie ma obecnie swojego przed-
stawiciela.

# Przyczynila si¢ ona tez do czesciowo do zdecydowanego odrzu-
cenia projektu we Francji, Wurmnest, ZEuP 2003, s. 714, 737 i n.; por.
m.in. Lequette, Quelques remarques a propos du projet de code civil
européen de M. von Bar, Recueil Dalloz 2002, Chron, s. 2204 i n.
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European Contract Law - obejmuje szerszy zakres prawa
prywatnego, tj. (gospodarcze) prawo majatkowe. Juz na
poczatku za realny cel przyjeto opracowanie tylko tej cze-
$ci prawa majatkowego, ktora ma szczegélne znaczenie dla
obrotu gospodarczego na rynku wewnetrznym®. Zakres
ten obejmuje réwniez pozaumowne stosunki zobowigza-
niowe. Uwzglednienie w projekcie badawczym odpowie-
dzialnoéci pozaumownej wynika z zalozenia, ze jest ona
istotnym elementem w dzialalno$ci transgranicznej na
rynku wewnetrznym®, a odmiennoé¢ regulacji narodo-
wych moze prowadzi¢ do wypaczenia zasad uczciwej kon-
kurencji. Dzialania harmonizacyjne na tym obszarze uza-
sadnia juz Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska
(TWE), ktéry zawiera elementy prawa odszkodowawcze-
go, a dyrektywa dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny tworzy juz w pewnym zakresie jednolits
regulacje™. Poza obszarem zainteresowan pozostaje m.in.
prawo dotyczace nieruchomosci, a takze prawo rodzinne
i spadkowe™. Poniewaz nie istnieje jeden wspolny termin,
ktéry oddawalby wszystkie zagadnienia bedgce przed-
miotem projektu i obok prawa zobowigzan obejmowatby
réwniez cze$¢ prawa rzeczowego dotyczacego rzeczy ru-
chomych, w szczegdlnosci zabezpieczenia wierzytelnosci,
przyjeto dla okreslenia zakresu prac Grupy Studyjnej krot-
ka nazwe Civil Code. Dodatkowym impulsem do wyboru
takiej nazwy mogla by¢ réwniez wspomniana konferencja
zorganizowana pod auspicjami holenderskiej prezydencji,
jak réwniez obie rezolucje Parlamentu Europejskiego®. Na
postawione na wstepie, zdawaloby sie retoryczne pytanie,
jaki inny cel niz stworzenie europejskiego kodeksu cywil-
nego mialby przyswieca¢ pracom Grupy Studyjnej, mozna
juz teraz udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi: celem Grupy
Studyjnej jest kontynuacja prac Komisji Lando, przy jed-
noczesnym ograniczeniu badan do tej czedci prawa majat-
kowego, ktora ma szczegolne znaczenie dla funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego.

C. Cele Grupy Studyjnej do spraw
Europejskiego Kodeksu Cywilnego

Komisja do spraw Europejskiego Prawa Umoéw, podob-
nie jak Grupa Studyjna, sklada sie z niezaleznych badaczy.
W takiej sytuacji jest zrozumiale, ze wéréd czlonkéw nie
ma zgodnosci, czy powinien powstaé europejski kodeks cy-
wilny ani czy PECL powinny postuzy¢ za jego podstawe™.
W rzeczywistosci opinie czlonkéw w tej kwestii odznaczaja
sie duza rozbieznoscia™®. Taki czysto naukowy punkt widze-
nia prowadzi do tego, ze zgodna opinia w kwestii stworze-
nia europejskiego kodeksu cywilnego nie jest ani warun-
kiem ani tez nastepstwem wspdlnej pracy. Podejscie to jest
czesto niedostrzegang osobliwo$cig zaréwno Komisji do
spraw Europejskiego Prawa Uméw;, jak i Grupy Studyjne;j.

Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie nie byla réw-
niez konieczna dlatego, ze z jednej strony Komisja jako

30

grupa badawcza nie posiada, jak wspomniano, mandatu
politycznego i w zwigzku z tym nie jest zobligowana do
odpowiedzi na tak postawione pytanie; z drugiej strony
istniata zgodno$¢ pogladéw, ze prawnoporéwnawcze ba-
danie wspolnych zasad prawa umoéw panstw europejskich
przedstawia juz samo w sobie istotna warto$¢ naukowa™.
Niezaleznie, czy za priorytetowe uzna si¢ stworzenie jedno-
litego europejskiego prawa umow®®, czy tez systemu praw
umoéw™, warunkiem europeizacji prawa prywatnego jest
z jednej strony dyskurs naukowy prowadzony na tamach
wspdlnych czasopism i podrecznikéw, z drugiej strony
wspdlna terminologia i ksztalcenie prawnikéw oparte na
wspdlnych pojeciach i zasadach®. Zasady te moga wnie$¢
znaczacy wklad w przywrécenie ogélnoeuropejskiej kul-
tury prawnej®' réwniez wtedy, gdy nie przyjma one formy
Europejskiego Kodeksu Cywilnego.

% yon Bar, FS Henrich (zob. przypis 43), s. 1, 3.

5 yon Bar, Ein gemeinsamer Referenzrahmen fiir das marktrelevante
Privatrecht in der Europiischen Union, w: Festschrift fiir Erik Jayme
(2004), s. 1217, 1228; Beale, The Development of a European Private
Law and the European Commission’s Action Plan on Contract Law,
Juridica International 10, 2005, s. 4, 8.

52 Remien, Moglichkeiten und Grenzen eines Europdischen Privat-
rechts, w: Jickeli/Kotzur et al., Jahrbuch Junger Zivilrechtswissen-
schaflter (Jb. J. ZivRWiss.) 1991, Stuttgart 1992, s. 12, 31, a takze
Magnus, ZEuP 2004, s. 562 i n.

% Lando, ERPL 1997, s. 525, 526. W miedzyczasie powstaly grupy
badawcze zajmujace si¢ tymi problemami, np. Commission on Euro-
pean Family Law (www2.law.uu.nl/priv/cefl), ktora jednak organiza-
cyjnie nie jest zwiazana z Grupa Studyjna.

>* Por. przypis 12.

%% Poszczegolne kraje cztonkowskie odnosity sie ponadto krytycz-
nie do niektérych uregulowan; por. np. Zimmermann, Common
Law und Vertrag und Versprechen: Deutsches Recht und Principles
of European Contract Law im Vergleich, w: Festschrift fiir Andreas
Heldrich, Miinchen 2005, s. 467, 478 i n. do art. 6:110 (3) PECL,
a takze Busch/Hondius, Ein neues Vertragsrecht fir Europa - Die
Principles of European Contract Law aus niederlindischer Sicht,
ZEuP 2001, s. 223 i n.

% Krytycznie na temat Europejskiego Kodeksu Cywilnego wypowia-
dat sie np. Bonell, ERPL 1997, s. 505, 514.

%7 Przyznaja to réwniez krytycy europejskiej kodyfikacji, por. Schmid,
Anfinge einer transnationalen Privatrechtswissenschaft in Europa,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung (ZfRV) 1999, s. 213, 222.

%8 Za stworzeniem ,,16. modelu”, tzn. genuin europejskiego prawa
umow, powstatego obok istniejacych 15 - a obecnie juz 25 - porzad-
kéw prawnych opowiada si¢ np. Eva-Maria Kieninger, Wettbewerb
der Privatrechtsordnungen im Europiischen Binnenmarkt, Tiibin-
gen 2002.

% Beale, Juridica International 10, 2005, s. 4, 15; wyczerpujaco na
ten temat Grundmann, Harmonisierung, Europiischer Kodex, Euro-
péisches System der Vertragsrechte — die Perspektiven der Kommis-
sionsmitteilung zum Europdischen Vertragsrecht, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2002, 393; tenze, Internationales Privatrecht
als Verfassungsordnung - Kommissionsmitteilung zum Europiis-
chen Vertragsrecht oder: ein Europdisches System der Vertragsrech-
te, RIW 2002, s. 329 in.

50 Schulze, ZEuP 1993, s. 442, 473.

1 Zimmermann, ZEuP 1995, s. 731, 732.
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Podstawowe Zasady Europejskiego Prawa Prywatnego
moglyby stuzy¢ sedziom, adwokatom i naukowcom jako
encyklopedia prawnoporéwnawcza i dostarcza¢ podsta-
wowych informacji na temat regulacji danego zagadnie-
nia w innym systemie prawnym. Réwnoczesnie Principles
of European Law moglyby wypelni¢ od dawna zglaszany
deficyt polegajacy na braku dostatecznego zainteresowa-
nia komparatystyka prawng oraz porzadkami prawnymi
panstw czlonkowskich w ksztalceniu uniwersyteckim®.
PECL, ktére zostaly przettumaczone na wiele jezykow eu-
ropejskich i oprocz samego tekstu zawieraja rowniez ko-
mentarze i uwagi prawnoporéwnawcze, sa dzietem, ktére
znacznie ulatwia zrozumienie podstawowych zasad i wlas-
ciwosci innych porzadkéw prawnych®. Mozna wprawdzie
postawi¢ zarzut, ze cele te da sie osiggna¢ réwniez przez
samo zestawienie obowigzujacych przepiséw prawnych
bez koniecznosci formulowania Principles. Do czego mia-
tyby zatem postuzy¢ PECL jako zbiér norm prawnych?

Wszystkim cztonkom Komisji Lando przy$wiecal wspol-
ny cel: stworzenie funkcjonalnego systemu jako pewnego
rodzaju infrastruktury®, przy jednoczesnym pozostawie-
niu decyzji co do jego stosowania potencjalnym uzytkow-
nikom®. Méwi o tym komentarz do art. 1:101 PECL: ,,Ni-
niejsze podstawowe reguly nie maja mocy obowiazujacej
prawa krajowego, ponadnarodowego czy mig¢dzynarodo-
wego. [...] Zamiast tego artykul ten zacheca wszystkich,
ktérzy zajmujg si¢ sporzadzaniem umodw, stosowaniem
prawa umow lub przygotowywaniem ustawodawstwa do
korzystania z podstawowych regut wszedzie tam, gdzie jest
to wskazane, zaréwno w odniesieniu do uméw miedzyna-
rodowych, jak i krajowych”. Artykut 1:101 PECL reguluje
réwniez pojecie potencjalnego uzytkownika.

Zgodnie z art. 1:101 ust. 1 podstawowe zasady mialyby
by¢ stosowane jako zasady ogélnego prawa umoéw w Unii
Europejskiej. Jesli zatem prawo wspdlnotowe odsylatoby
do ogdlnych regul prawa uméw panstw cztonkowskich, to
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci mégtby skorzystaé
z PECL%. Dalsza mozliwo$¢ zastosowania podstawowych
zasad przewidziana jest w ust. 2, zgodnie z ktérym strony
moga inkorporowa¢ PECL do umowy lub podporzadko-
wa¢ stosunki umowne rezimowi prawnemu PECL. Zaleta
PECL jest ich neutralno$¢, ktora jest czesto postrzegana
jako kompromis pomiedzy porzadkami prawnymi stron
zawierajacych umowe®. Ktéra z tych dwdch form zostanie
wybrana, zalezy przede wszystkim od tego, czy miedzy-
narodowe prawo prywatne panstwa, ktérego prawo mia-
foby by¢ stosowane, dopuszcza wybdr prawa innego niz
krajowe®®. W przypadku braku takiej mozliwos$ci PECL
beda wprawdzie inkorporowane w umowie, ale nie zastg-
pia przepiséw wymuszajacych swoja wlasciwo$é w prawie
krajowym. W ust. 3 autorzy proponuja stosowanie PECL
réwniez wtedy, gdy strony podporzadkowaly swoja umo-
we ogoélnym zasadom prawnym lub lex mercatoria albo
w ogole nie dokonaly wyboru prawa. PECL postrzegane
sg tutaj jako wspdlczesna wersja lex mercatoria®, ktorej za-

leta wyraza si¢ w rzeczowym i zrozumiatym ujeciu tresci.
Alternatywa znajdzie zastosowanie tylko wowczas, kiedy
strony nie dokonaty wyboru prawa, a sad (arbitrazowy) nie
dysponuje zasadami miedzynarodowego prawa prywatne-
go, wedlug ktoérych mozna byloby wskaza¢ krajowy porza-
dek prawny”™. Je$li o wyborze prawa decyduje sad, to moze
on zastosowa¢ PECL jako prawo neutralne dla unikniecia
sytuacji, w ktdrej jedna ze stron bylaby uprzywilejowana
poprzez wybor jej prawa ojczystego. Artykut 1:101 wyra-
za ponadto nadzieje, ze PECL moga w sposdb posredni
przyczyni¢ sie¢ do harmonizacji prawa, poniewaz sedzio-
wie i adwokaci w swojej argumentacji oraz rozstrzygnie-
ciach nieuregulowanych kwestii prawnych moga w zakre-
sie wlasnej jurysdykeji korzysta¢ z rozwigzan istniejacych
w innych porzadkach prawnych. Przedstawienie domi-
nujacego w Unii Europejskiej pogladu moze zachecaé do
poszukiwania wspolnych europejskich rozwiazan i w ten
sposéb prowadzi¢ posrednio do zblizenia odrebnych po-

62 Por. projekt ukierunkowany wylacznie na stworzenie podstaw
szkoleniowych Ius Commune Casebooks for the Common Law of Eu-
rope dostepny pod adresem: http://www.law.kuleuven.be/casebook
oraz Walter van Gerven, Casebooks for the Common Law of Europe
- Presentation of the Project, ERPL 1996, s. 67 i n. Takze Hein Kotz
wyrazil nadzieje, ze wyklady uniwersyteckie oraz dyskurs naukowy
moglyby oddolnie wspiera¢ proces harmonizacji, zamiast odrzuco-
nej przez niego kodyfikacji; por. Kotz, Gemeineuropiisches Privat-
recht, w: Festschrift fiir Konrad Zweigert, 1981, s. 481 i n.

8 Por. Micklitz, Verbraucherschutz in den Grundregeln des Euro-
paischen Vertragsrechts, Zeitschrift fir vergleichende Rechtswis-
senschaften (ZVglRWiss) 2004, s. 88, 101, ktéry mimo krytyki PECL
stwierdza: Jako podrecznik uniwersytecki Lando-Principles juz zdo-
byly wtasciwg sobie pozycje.

% Np. Lando méwi o ,,common legal environment’, tenze, RabelsZ,
1992, s. 260, 265; Beale, Juridica International 10, 2005, s. 4, 14, po-
stuguje sie natomiast terminem ,,toolbox”.

% Lando, ERPL 1997, s. 525, 531; por. tez Bonell, ERPL 1997, s. 505,
511, ktéry niewiazacy charakter PECL uznaje za zalete w stosunku do
Konwencji ONZ o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw.
% Krytycznie na ten temat Michaels, RabelsZ 62, 1998, s. 580, 589
i 607, ktéry wskazuje, ze warunkiem do tego byloby uwzglednienie
Acquis w Principles.

%7 Lando, RabelsZ 1992, s. 261, 266.

%8 Dopuszczalno$é takiego wyboru uznaja Boele- Woelki, Die Anwen-
dung der UNIDROIT-Principles auf internationale Handelsvertrige,
IPRax 1997, s. 161, 164 i n.; Busch/Hondius, ZEuP 2001, s. 223, 226;
odrzuca go natomiast Hoffmann, Die Koordination des Vertrags-
und Deliktsrechts in Europa, Tiibingen 2006; na temat kontrowersji
zob. takze Michaels, RabelsZ 62, 1998, s. 580, 596 i n. z dalszymi ode-
staniami. Problematyka ta - o ile przedlozony teraz projekt zostanie
zrealizowany — mogtaby by¢ jednak w przysztosci regulowana bezpo-
$rednio przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I (por. pkt 5).
 Wyczerpujaco na ten temat Michaels, RabelsZ 62, 1998, s. 580,
601 1in.

7 W ten sposéb nie da si¢ - tak jak wczesniej - udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, czy sad polubowny jest zwigzany prawem
prywatnym miedzynarodowym okreslonym zgodnie z zasadg lex fori
i czy powinien stosowa¢ jego normy kolizyjnoprawne, czy tez forum
sadu polubownego nalezy traktowa¢ jako przypadkowe i sad polu-
bowny moze wedlug wlasnego uznania wskaza¢ prawo prywatne
miedzynarodowe, ktére bedzie miato zastosowanie.
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rzadkéw prawnych. Moze to by¢ tym bardziej istotne, gdy
PECL zostang jednocze$nie wykorzystane przy pracach le-
gislacyjnych jako wytyczne dla prawodawcy krajowego lub
europejskiego. Juz dzi§ zauwazalny jest tego rodzaju wptyw
na prawo krajowe”. Z samej tresci PECL nie wynika nato-
miast, czy powinny one postuzy¢ jako model dla ujedno-
licenia prawa europejskiego. Jedynie Ole Lando wskazuje
w przedmowie, ze uwaza on PECL za model wlasciwy™
Jest to poglad, ktérego nie podzielili jednak wszyscy czlon-
kowie Komisji™.

Tak okreslone cele PECL w nieznacznie zmienionej
formie zostaly przejete przez Grupe Studyjng. Szeroki
zakres poruszonych zagadnien prawnych pozwala jedno-
cze$nie na rozszerzenie obszaru zastosowania okreslonego
w art. 1:101 PECL. Tak na przyklad art. 288 ust. 1 TWE
w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlno-
ty odsyla do zasad wspdlnych dla krajowych porzadkéw
prawnych, ktére dotycza odpowiedzialno$ci organéw ad-
ministracji. W przyszlosci moglyby by¢ tutaj uwzglednio-
ne podstawowe zasady odpowiedzialnosci pozaumowne;j.
Takze wtedy, gdy prawo wspolnotowe stosuje terminy
prawne niemajace we wszystkich krajach identycznego
znaczenia, to ten deficyt wspolnej terminologii nie ogra-
nicza sie do ogoélnego prawa uméw. Podstawowe Zasady
Europejskie, oferujac wspolna terminologie w rozumieniu
toolbox™ lub reference resource’”®, moga postuzy¢ do pod-
jecia bardziej ukierunkowanych dzialan harmonizacyj-
nych. Nalezy ponadto przyjaé, ze autonomiczny wybor
Principles bylby dla stron bardziej atrakcyjny, gdyby obok
ogolnego prawa umoéw wszystkie kwestie prawne istotne
dla transakcji na rynku wewnetrznym byly uregulowane
w Principles i nie zachodzilaby konieczno$¢ positkowego
korzystania z prawa krajowego.

Do rozstrzygniecia pozostaje obecnie Zywiolowo dys-
kutowany problem powstania Europejskiego Kodeksu Cy-
wilnego. Nalezy tutaj rozrézni¢ trzy kwestie: po pierwsze,
czy Unia Europejska posiada kompetencje do wydania
takiego aktu prawnego; po drugie, czy zamierzenie takie
jest wykonalne; i po trzecie, czy stworzenie Civil Code jest
pozadane’.

Dyskusja na temat kompetencji UE do wydania kodek-
su cywilnego przebiegala dotychczas bez udzialu Grupy
Studyjnej; z jednej strony dlatego, ze prace nad projektem
majg charakter dlugoterminowy i nie jest istotne, czy UE
posiada juz dzi$ kompetencje do wydania takiego kodek-
su”; z drugiej strony, kwestia kompetencji zwigzana jest
z wyborem odpowiedniej formy prawnej”®. Dyskusja doty-
czgca tego zagadnienia zyskuje na znaczeniu dopiero wow-
czas, gdy przyjmie sig, ze taki zbidr przepiséw prawnych
powinien powstac i okredli si¢, w jakich obszarach miat-
by znalez¢ zastosowanie. Odpowiedz na to pytanie zalezy
od tego, czy Civil Code mialby by¢ stosowany (tylko) do
transgraniczych stosunkéw prawnych, a zatem istniatby
obok europejskich systeméw prawa cywilnego, czy tez
mialby je w perspektywie dlugoterminowej zastapi¢”. Nie
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bez znaczenia jest przy tym fakt, ze Grupa Studyjna reali-
zujaca projekt naukowy nie jest zwigzana z politycznymi
procesami decyzyjnymi, a tym samym, nie jest krepowana
zakresem przydzielonych kompetencji.

Odpowiedz na pytanie, czy Europejski Kodeks Cywilny,
ktérego nieustannie domaga si¢ Parlament Europejski, jest
wykonalny i czy - w przypadku odpowiedzi twierdzacej
- bytby on pozadany, jest w pierwszym rzedzie pytaniem
natury politycznej, a rbwnocze$nie przedmiotem nieustan-
nych® i zacietych® sporéw®. Grupa Studyjna nie przesa-
dza z géry wyniku tej debaty, chce natomiast — podobnie

7! Por. Lando, Das neue Schuldrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und die Grundregeln des europdischen Vertragsrechts, RabelsZ 67,
2003, s. 231, 234; Fages, Einige neuere Entwicklungen des franzo-
sischen allgemeinen Vertragsrechts im Lichte der Grundregeln der
Lando-Kommission, ZEuP 2003, s. 514 i n., w szczeg6lnosci s. 523;
Witz, Franzosisches Schuldrecht und Principles of European Contra-
ct Law: Gemeinsamkeiten und Unterschiede, ZEuP 2004, s. 503 i n.

72 yon Bar/Zimmermann (zob. przypis 39), XXVI.

73 Beale, Juridica International 10 (2005), s. 4, 6: ,,To be honest views
differ. Even within the Lando-Group there were many who were at best
ambivalent about the notion of a European Code of Contract Law’.

74 Beale, Juridica International 10, 2005, s. 4, 14.
75 yon Bar/Lando/Swann, ERPL 2002, s. 183, 231.

76 Por. Castronovo, Contract and the idea of codification in the Prin-
ciples of European Contract Law, w : Lennart Lynge Andersen (wyd.),
Festskrift til Ole Lando, Kopenhagen 1997, s. 109 i n.

77 yon Bar/Swann, Response to the Action Plan on European Con-
tract Law: A more Coherent European Contract Law, ERPL 2003,
s.595,6121in.

78 Wyczerpujaco na ten temat Najork/Schmidt-Kessel, Der Aktions-
plan der Kommission fiir ein kohirenteres Vertragsrecht: Uberle-
gungen zu den von der Kommission vorgeschlagenen Mafinahmen,
Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht (GPR) 2003/04,s. 5 i n.

7 Por. Schmid, Legitimititsbedingungen eines Europiischen Zivilge-
setzbuchs, JZ 2001, s. 674, 680.

8 Por. Remien (zob. przypis 52), Jb. J. ZivR. Wiss 1991, s. 12, 29 z dal-
szymi odniesieniami.

81 Na temat wykonalnosci sceptycznie wypowiada sie np. Schmid,
ZfRV 1999, s. 213, 215; Bonell, ERPL 1997, s. 505 i n. Obok lekkiego
sceptycyzmu opowiedziano si¢ juz czgéciowo - i nie zawsze rzeczo-
wo — przeciwko kodyfikacji; por. np. Kenny, The 2003 action plan
on European Contract law: is the Commission running wild?, Euro-
pean Law Review (E. L. Rev.) 28, 2003, s. 538 i n.; Riedl, Vom Unsinn
wissenschaftlicher Vereinheitlichungsprojekte, w: Tietze/ McGuire
et al., Europdisches Privatrecht: Uber die Verkniipfung von natio-
nalem und Gemeinschaftsrecht, Jb. J. ZivR. Wiss. 2004, Stuttgart
2005, s. 32 i n.; Legrand, Against a European Civil Code, Modern
Law Review 60, 1997, s. 44 i n.; tenze, Antivonbar, Journal of Com-
parative Law (JCL) 1, 2006, s. 13 i n.; Wiesner, Ist das Europdische
Zivilgesetzbuch noch zu stoppen?, Der Betrieb (DB) 2005, s. 871in.
Za ujednoliceniem opowiedzieli si¢ m.in. Schulte-Nolke, Ein Ver-
tragsgesetzbuch fiir Europa?, JZ 2001, s. 917, 920; Schwintowski, Auf
dem Wege zu einem Europiéischen Zivilgesetzbuch, JZ 2002, s. 205,
210 i n.; (czeSciowa) kodyfikacje popart réwniez Kerameus, ERPL
1997, s. 475, 480 i n.

82 Dyskusja przebiega czesto réwnolegle do kontrowersji istniejacych
pomiedzy Thibautem a Savignym, por. Hondius, Towards a European
Civil Code: the debate has started, ERPL 1997, s. 455, 457; Lando,
ERPL 1997, s. 525, a w szczeg6lnosci Zimmermann, Savigny’s Ver-
maichtnis, JB1 1998, s. 273 i n.
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jak wiele innych grup badawczych - zaprezentowa¢ jedy-
nie swoje stanowisko w dyskusji. Naukowcy tworzacy sie¢
badawcza wychodza przy tym z zalozenia, ze wiele uwag
pro i contra zgloszonych w dyskusji nad europejskim ko-
deksem cywilnym, bedzie mozna podda¢ merytorycznej
ocenie dopiero wowczas, gdy powstanie pierwszy projekt
wspélnych zasad prawa prywatnego®. Na plaszczyznie
czysto abstrakcyjnej nie da sie tez rozstrzygna¢ kwestii
wykonalnosci tego zamierzenia. Celem Grupy Studyjnej
jest stworzenie odpowiednich podstaw do opracowania
projektu, a méwiac stowami Hugh Bealesa: przygotowa-
nie wlasciwej infrastruktury. Przedmiotem badan Grupy
Studyjnej nie jest natomiast poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czy i w jakiej formie Principles moglyby sta¢ sie
prawem obowigzujacym w Unii Europejskiej.

Takie ograniczenie badan nie koliduje ani z opinig
znacznej grupy badaczy uczestniczacych w projekcie, kto-
rzy opowiadajg sie za stworzeniem europejskiego kodeksu
cywilnego i czg$ciowo wypowiadajg si¢ na temat kom-
petencji* czy formy prawnej®, ani tez z pogladami tych
czlonkéw Grupy Studyjnej, ktérzy do projektu europej-
skiego kodeksu cywilnego odnoszg sie krytycznie. Panuje
tez rozbiezno$¢ pogladéw co do potencjalnego zakresu za-
stosowania Civil Code®. Nie mozna i nie powinno sie mie¢
jednak za zte inicjatorom, ze wigza oni pewne nadzieje na
uwzglednienie przygotowanych projektéw w procesie de-
cyzyjnym?.

Reasumujac, cel Grupy Studyjnej mozna by uja¢ w na-
stepujacy sposob: badania prawnoporéwnawcze w zakresie
podstawowych struktur prawnych powinny wspieraé ini-
cjatywy dotyczace porzadkéw prawnych krajow sasiednich
realizowane w procesie dydaktycznym i w pracy naukowe;j,
a dostarczajac rozwigzan modelowych wykorzystywanych
przez ustawodawce i rozwijanych przez sady, przyczynia¢
sie posrednio do harmonizacji prawa; powinny one ofero-
wa¢ stronom umoéw transgranicznych alternatywny zbior
przepisow charakteryzujagcy sie wysokim poziomem me-
rytorycznym i neutralnodcia, a zarazem dawac¢ podstawe
do dyskusji nad kontrowersjami wokdt europejskiego ko-
deksu cywilnego, tworzac tym samym profesorski projekt
europejskiego kodeksu cywilnego wraz z komentarzem
i szczegolowymi przykltadami prawnoporéwnawczymi®.

D. Metoda pracy Grupy Studyjnej
do spraw Europejskiego Kodeksu
Cywilnego

Konsekwencjg uswiadomienia sobie ambitnych celéw
Grupy Studyjnej jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
jaka metoda pracy umozliwi stworzenie takiej infrastruk-
tury, ktéra bez ingerencji ustawodawcy, przez samg tylko
swoja warto$¢ merytoryczna, bytaby chetnie wykorzysty-
wana przez strony umowy.

Préba opisania metody pracy Grupy Studyjnej nie jest
zadaniem tatwym. Na oficjalnej stronie internetowej znaj-
duje si¢ lapidarne wyjasnienie, ze ,kazdy zespol roboczy
(Working Team) sam decyduje o wyborze metody, ktéra
umozliwi wykonanie wyznaczonego zadania”. Istnieja ku
temu dwa powody: po pierwsze, kazdy zespot ostatecznie
sam ponosi odpowiedzialnoé¢ za osiggniete rezultaty; po
drugie ,metode prawnoporéwnawczg® - jak juz wspo-
mniano - charakteryzuje pewien wewnetrzny deficyt, kto-
ry na pewnym etapie wymusza wybdr pomiedzy kilkoma
w réwnym stopniu funkcjonalnymi i praktycznymi, tzn.
teoretycznie réwnowarto$ciowymi rozwigzaniami. Jesli
natomiast w ten spos6b nie da si¢ dokonaé ,wlasciwego”
wyboru, to przyjete rozwiazanie powinno znajdowa¢ uza-
sadnienie w naukowym charakterze metody pracy, u kto-
rej podstaw lezy spdjny katalog kryteridw, przejrzystosé
decyzji oraz procedur.

Jesli wiec pojecie ,,metody” uja¢ w szerszym znaczeniu,
tzn. nie utozsamia¢ go z zasadami tworzenia prawa, lecz
rozumie¢ jako konsensus w zakresie kryteriéw meryto-
rycznych oraz przejrzysto$ci podejmowania decyzji, a na
plaszczyinie formalnej jako konsensus w zakresie insty-
tucjonalnej organizacji pracy, to wowczas metode pracy
Grupy Badawczej mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. Sposéb pracy

Metoda opracowania Principles byla oparta na wzor-
cu amerykanskich Restatements. W procedurze mozna
ogolnie wyodrebnié trzy etapy. Najpierw zdefiniowano
przedmiot badan i wskazano problemy spoteczne wyma-

83 Por. von Bar, FS Henrich (zob. przypis 43), s. 1.

8 Por. jednak rozdzial IV pracy von Bar et al., Untersuchung der
Privatrechtsordnung der EU im Hinblick auf Diskriminierung und
die Schaffung eines Europdischen Zivilgesetzbuches. Européisches
Parlament. Generaldirektion Wissenschaft. Arbeitsdokument. Reihe
Rechtsfragen JURI 102 DE 10/1999, Januar 2000.

8 Por. Najork/Schmidt-Kessel, GPR 2003/04, s. 5in.

8 Réwniez ze strony Grupy Studyjnej wychodzily czeste propozycije
ograniczenia zakresu stosowania Europejskiego Kodeksu Cywilne-
go dla zachowania kulturowej réznorodnoéci kodyfikacji krajowych
i zapewnienia ich dalszego rozwoju, por. Drobnig, FS Steindorff (zob.
przypis 19), s. 1141, 1147; podobnie Beale, Juridica International 10,
2005, s. 15 i n; natomiast von Bar, FS Henrich (zob. przypis 43), s. 1,
5, opowiedziat si¢ zdecydowanie przeciwko ograniczaniu tresci prze-
pisow do zagadnien dotyczacych obszaréw transgranicznych; tak
tez Grundmann, Europiisches Vertragsrecht — Quo vadis?, JZ 2005,
s. 860, 868.

87 Lando, Contract Law in the EU, dostepne na: http://frontpage.cbs.
dk/law/commission_on_european_contract_law/literature.htm, s. 1,
6; tenze, Does the European Union need a Civil Code?, RIW 2003,
s. 11in; von Bar, FS Jayme (zob. przypis 50), s. 1217, 1230; tenze,
Juridica International 10, 2005, s. 17, 23.

8 yon Bar, FS Henrich (zob. przypis 43), s. 1, 3.

% Por. www.sgecc.net/overview: ,,Each Working Team determines for
itself its own Method for undertaking these tasks”.

33



Studia Prawa Prywatnego « Zeszyt 2(13) 2009

gajace rozwigzania. Nastepnie przeprowadzono badanie
istniejacych przepiséw w réznych porzadkach prawnych.
W badaniach prawnoporéwnawczych oprécz prawa kra-
jowego uwzgledniono réwniez aktualne kierunki rozwo-
ju prawa, ktdére znajduja swoje odzwierciedlenie w kon-
wencjach zunifikowanego prawa miedzynarodowego czy
aktach prawnych Wspdlnoty Europejskiej. Na podstawie
zgromadzonego materialu nalezalo w trzecim etapie ogra-
niczy¢ réznorodnoé¢ istniejacych rozwigzan do typowych
rozwigzan modelowych, ktore nastepnie sg poréwnywane
i poddawane ocenie. W wyniku tego procesu formutowa-
na jest reguta uznawana za ,,najlepsze rozwigzanie™.

W odréznieniu od amerykanskiego wzorca, ustalone
zasady majg zatem odzwierciedla¢ nie tylko obowigzujace
prawo, lecz wykracza¢ poza istniejacy stan prawny. W ten
sposéb daza one w wigkszym stopniu do ujednolicenia
i rozwoju prawa’. Wynika to z jednej strony z zakresu
rozwigzan konkretnej kwestii prawnej w europejskich
porzadkach prawnych, ktdéry jest znacznie szerszy niz
w poszczegdlnych stanach USA, z drugiej strony z zamiaru
stworzenia modelu perspektywicznego.

Celem nie jest rezygnacja z obowiazujacego prawa, lecz
opracowanie modelu ,,najlepszych rozwiazan” dla nowo-
czesnego europejskiego prawa uméow?? spojnego z gléwna
koncepcja istniejacego prawa europejskiego; determinuje
to réwnoczes$nie zakres uwzglednianych Zrédet prawa,
ktére niekoniecznie muszg by¢ ograniczone do porzad-
kéw prawnych panstw czlonkowskich. Juz PECL czgsto
uwzglednialy na plaszczyznie prawnopordéwnawczej”
ujednolicone prawo miedzynarodowe, w szczegélnosci
UNIDROIT-Principles of International Commercial Con-
tracts® oraz Konwencje ONZ o Umowach Miedzynarodo-
wej Sprzedazy Towardw® czy tez porzadki prawne panstw
trzecich, zwlaszcza USA®. Jednakze zbiér konwencji mie-
dzynarodowych uwzglednionych w zagadnieniach opra-
cowanych dotychczas przez Grupe Studyjna jest mniejszy,
niz bylo to w przypadku prawa uméw. Miejsce prioryte-
towe zajmuja tutaj porzadki prawne panstw czlonkow-
skich.

2. Etapy pracy

Punktem wyjécia dla okreslenia zagadnien bedgcych
przedmiotem prac jest funkcjonalna komparatystyka pra-
wa. Takie podejécie zaklada, Ze metoda poréwnawcza nie
moze ograniczaé sie wylacznie do literalnego brzmienia
normy ustawowej — o ile taka w ogdle istnieje - ale musi
réwnoczes$nie uwzgledniad jej zastosowanie i dalszy rozwoj
w orzecznictwie, jak réwniez fakt, ze ré6zne normy moga
w praktyce prowadzi¢ do zblizonych zasad. Dazy si¢ przy
tym do poszukiwania funkcjonalnych odpowiednikéw
i ekwiwalentnych rozwigzan probleméw - takze wtedy,
gdy pojawiaja sie one w odmiennych miejscach réznych
porzadkow prawnych®”. W ten sposdb rozwigzania istnie-
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jace we wszystkich porzadkach prawnych, ale ukryte pod
réznymi dogmatycznymi konstrukcjami lub sformulowa-
niami, moga by¢ ujete w jednej regule, nawet jesli nigdy
nie byly jednolicie sformulowane. Dopiero funkcjonalna
komparatystyka prawa pozwala wskaza¢ spojne rozwigza-
nia dla tych samych probleméw spolecznych bez ryzyka,
ze odmienna metoda tworzenia prawa pomiedzy Common
Law a Civil Law bedzie postrzegana jako czynnik rézni-
cujacy®.

Za przyktad moze postuzy¢ omawiane w ramach PECL
zagadnienie, czy wierzyciel moze skutecznie domaga¢ sie
spelnienia $wiadczenia czy tez dochodzi¢ jedynie jego
wartoéci pienieznej. Podczas gdy pierwsze rozwigzanie
odpowiada kontynentalnemu modelowi prawa, to specific
performance stanowi wyjatek w prawie angielskim. W rze-
czywistoéci réznica pomiedzy Common Law a Civil Law
okazuje si¢ by¢ mniejsza, niz mozna si¢ bylo spodziewac®.
Jesli bowiem powdd moze naby¢ na rynku identyczne do-
bra lub $wiadczenia, to nie ma znaczenia, czy otrzyma on
od dluznika $wiadczenie in species czy tez jego warto$¢
rynkowa. Je$li natomiast przedmiot nie jest dostepny na
rynku, to sedziowie Common Law, podobnie jak ich kole-
dzy w systemie kontynentalnym orzekng realne spelnienie
$wiadczenia (specific performance).

Podejécie prawnoporéwnawcze stuzy zatem poszukiwa-
niu zgodnosci pomiedzy krajowymi porzadkami prawny-
mi oraz poszukiwaniu wspélnych tre$ci ukrytych za réz-
norodnoscig krajowych form prawa w Europie'”; moze to
stanowi¢ jednak wylacznie punkt wyjscia, poniewaz zre-
dukowanie wszystkich europejskich porzadkéw prawnych
do najmniejszego wspdlnego mianownika stwarza niebez-
pieczenstwo, ze rozwiazanie okaze sie wadliwe, a nawet, ze
nie powstanie zadna regula.

W zwigzku z tym juz w ramach PECL pojawily sie re-
fleksje, czy przy opracowywaniu europejskiego prawa
umow za prototyp nie powinna postuzy¢ umowa kupna,
jak ma to miejsce w wielu kodyfikacjach krajowych. Punk-
tem wyjscia do stworzenia wspdlnego mianownika mogta

% Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1151.

°1 Zimmermann, ZEuP 1995, s. 713.

%2 yon Bar/Zimmermann (zob. przypis 39), XL

% Lando, Contract Law in the EU (zob. przypis 87), s. 1, 5.

% PECL r6znig si¢ od UNIDROIT-Principles obszarem zastoso-
wania, por. Brodermann, RIW 2004, s. 721, 723; por. Bonell, The
UNIDROIT-Principles of International Commercial Contracts and
the Principles of European Contract Law: Similar Rules for Similar
Purpose?, Uniform Law Review 1996, s. 229 i n.

% Por. rozwazania Komisji dotyczace mozliwosci przyjecia jako
punkt odniesienia Konwencji ONZ o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, por. Lando, RabelsZ 1992, s. 260, 267.

% Lando, Am.]. Comp. L. 1983, s. 653, 657.

%7 Por. Kerameus, ERPL 1997, s. 475, 476.

%8 Por. Schulze, ZEuP 1993, s. 442, 449.

% Gordley, ZEuP 1993, s. 498, 502.

19 Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1151.
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sie wydawa¢ Konwencja ONZ o Umowach Miedzynaro-
dowej Sprzedazy towaréw. Przejecie Konwencji zostalo
jednak, co do zasady, przez Komisje odrzucone, poniewaz
jest niezgodne z zalozeniem wyboru ,,najlepszego” rozwia-
zania. Konwencje ONZ uwzgledniano jako rozwigzanie
modelowe tylko wowczas, gdy zostala ona w kontekscie
specyficznego europejskiego zakresu zastosowania uzna-
na merytorycznie za wlasciwa'”. Odwolujac si¢ do naj-
mniejszego wspolnego mianownika, nie mozna stworzy¢
kompletnego prawa majatkowego, poniewaz mimo istnie-
nia wielu podobienstw, porzadki prawne wykazuja jednak
zroznicowanie w kwestiach zasadniczych.

Jak zatem nalezy postapi¢ w obliczu deficytu jednolitej
regulacji? Teoretycznie istniejg trzy mozliwosci: mozna
pozostawié problem nieuregulowany, odwota¢ sie do roz-
wigzan znanych w wiekszosci kodyfikacji lub podja¢ probe
znalezienia najlepszego rozwigzania.

Juz sam cel projektu przesadzil, ze - inaczej niz ma to
miejsce w przypadku réznych konwencji dotyczacych jed-
nolitego prawa miedzynarodowego'®® - pierwsza opcja,
tzn. pozostawienie kwestii bez uregulowania, nie byta bra-
na pod uwage'®. Réwniez druga teoretyczna mozliwo$é
- przyjecie rozwiazan istniejacych w wigkszoéci kodyfika-
¢ji - nie da si¢ pogodzi¢ z wyznaczonym celem, tj. stwo-
rzeniem nowoczesnego prawa majatkowego opartego na
»najlepszym rozwigzaniu”. Cho¢ szerokie rozpowszech-
nienie jakiej$ reguly moze przemawial za jej przejeciem
na gruncie europejskim, to przedmiotem badan jest nie
tylko istniejaca regulacja prawna, ale réwniez proble-
my, ktére pojawialy sie w praktyce jej stosowania'®. Jesli
np.w porzadkach prawnych zdecydowanej wiekszo$ci
panstw znajduje si¢ jaka$ regulacja, ale wszedzie przyspa-
rza podobnych probleméw, to czestotliwos¢ jej wystepo-
wania nie moze stanowi¢ kryterium do jej wlaczenia do
Principles of European Law'®. W takiej sytuacji mozna
na podstawie dotychczasowych doswiadczen podjaé pro-
be znalezienia nowego rozwigzania, ktére nie wystepuje
w zadnym panstwie czlonkowskim. Kolejny argument
przemawiajacy za odejéciem od wyboru ,regulacji wiek-
szo$ciowej” moze by¢ upatrywany w probie stworzenia
regulacji podatnej na modyfikacje, ktérych kierunek jest
obecnie trudny do przewidzenia. Kodyfikacja wspolnych
zasad podstawowych nie powinna jednak ogranicza¢ po-
tencjatu rozwojowego europejskiego prawa umoéw. W kon-
cu nie mozna zapomnie(, Ze automatyczny wybor rozwia-
zania wickszo$ciowego dla kazdej pojedynczej regulacji
nie wydaje si¢ wlasciwym sposobem stworzenia spdjnego
i jednoznacznego systemu prawnego.

Nie ma oczywiscie sztywnych zasad umozliwiajacych
sformulowanie ,,najlepszego” rozwiazania, jest natomiast
szereg wytycznych, ktére przy poszukiwaniu takiego roz-
wigzania nalezy uwzgledni¢:

— jesli nie da sie znalez¢ podstaw do stworzenia wspélnej
reguly, nie nalezy dawa¢ pierwszenstwa ani stanowisku
najliczniej reprezentowanemu'®, ani tez rozwigzaniu

stosowanemu w porzadku prawnym ktoregokolwiek
z panstw'”’;

- przy formutowaniu Principles swiadomie odchodzi si¢
od wyboru jednego systemu krajowego jako rozwigza-
nia modelowego'®, a wszystkie porzadki prawne uznaje
sie za rownorzedne. Takie podej$cie wynika z zalozenia,
ze kazdy z analizowanych porzadkéw prawnych dys-
ponuje potencjalnie rozwigzaniem modelowym, ktore
moze postuzy¢ za wzorzec najlepszego rozwigzania'®;

- w miare mozliwo$ci nalezy wypracowaé wspélne sta-
nowisko dla przeciwstawnych rozwiazan, a w szcze-
golnosci podja¢ probe zsynchronizowania Common
Law i Civil Law'®. W osiagnieciu tego celu skuteczne
moze si¢ okaza¢ np. przejecie z jednego kregu prawne-
go techniki regulacji, a wzorowanie si¢ na rozwigzaniu
pochodzacym z innego kregu prawnego przy formuto-
waniu samej tresci reguly. Dobrym przykfadem takie-
go podejécia jest specific performance, o ktorym mowa
wart. 9:102 PECL"}

- umiejetno$¢ zawierania kompromiséw uwydatnia jesz-
cze inng ceche Principles, polegajaca na nieunikaniu
kontrowersyjnych zagadnien'?, co czesto bedzie pro-
wadzi¢ do wyboru reguly, ktéra nie istnieje w Zadnym
z analizowanych porzadkach prawnych'’;

- wypracowane rozwigzanie musi by¢ na tyle elastyczne,
zeby mozliwe byly jego przyszte modyfikacje; z tego tez

101 ando, RabelsZ 1992, s. 260, 267.

192 Por. krytyke dotyczaca Konwencji ONZ o umowach miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw: Bonell, ERPL 1997, s. 505, 508 i n.

103 por, Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1152 in.

104 Tyn Jaw in action, Kerameus, ERPL 1997, s. 475, 476.

195 Por. Bonell, ERPL s. 505, 511.

106 Takze ETS - przy okreslaniu wspélnych dla panstw czlonkow-
skich zasad prawnych lub tradycji konstytucyjnych - nie stawia wy-
magania, aby zasada prawna byla wspdlna dla wszystkich panstw
czlonkowskich.

17 Lando, RabelsZ 1992, s. 261, 267.

1% Odmiennie por. Gandolfi, Pour un code européen des contrats,

Revue trimestrielle de droit civil (1992), s. 707 i n.

199 www.sgecc.net/pages/en/introduction/100.aims.htm.

100 tym, ze udalo si¢ to czeéciowo osiggnaé, swiadczy najlepiej
sprawozdanie Ole Lando, ktore wskazuje, ze angielscy adwokaci,
z ktérymi dyskutowano na temat PECL zalili sig, ze projekt za bardzo
przypomina francuski Code Civil, tymczasem ich francuscy koledzy
podnosili, ze PECL za bardzo poddany jest wplywom angielskiego
Common Law, por. Lando, Contract Law in the EU (zob. przypis 87),
s. 1, 6. Legrand uwaza natomiast takie zblizenie — nawet przy tak sa-
mo brzmigcych normach - za niemozliwe ze wzgledu na réznice kul-
tur prawnych wystepujace pomiedzy Common Law i Civil Law, zob.
Legrand, European Legal Systems are not Converging, International
Comparative Law Quarterly (ICLQ) 1996, s. 52 i n.

UL Art. 9:102 PECL stanowi podstawe do realnego wykonania
$wiadczenia, a jednoczesnie, wprowadzajac w ust. 2 cztery wyjatki,
uwzglednia typowe sytuacje majace istotne znaczenie w Common
Law.

12 Por. Drobnig, FS Steindorff (zob. przypis 19), s. 1141, 1152 i n.

'3 Por. Bonell, ERPL 1997, 5. 505, 511.
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wzgledu nie nalezy odwolywac sie do szczegdltéw, lecz
w zwiezlej i zrozumialej formie kodyfikowad reguly
podstawowe'", ktére bedg w réwnej mierze zrozumiate
dla prawnikéw co dla przedsiebiorcow!®.

3. Forma i przejrzystos¢ pracy

Zwigzloé¢ 1 przejrzystoé¢ formy wskazuje, ze juz w swo-
im zewnetrznym zarysie Principles wykazuja duze podo-
bienstwo do Restatements''s. Kazda zasada podobnie jak
regula ustawowa formutowana jest w sposob zwiezly i pre-
cyzyjny'”. Regutom black letter rules towarzysza komen-
tarze (comments) i uwagi prawnoporéwnawcze (notes).
Komentarze wyjasniaja przyjete rozwigzania i podaja przy-
ktady zastosowania, ktére czesto pochodzg z orzecznictwa
krajow cztonkowskich. Notes przedstawiajg natomiast na
plaszczyznie prawnoporéwnawczej istniejacy stan prawny,
tzn. ogol przepiséw prawa obowigzujacego w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich.

Przyjeta forma opracowania gwarantuje jednoczesnie
spelnienie drugiego ze wskazanych wyzej zalozen nauko-
wych, a mianowicie przejrzystoéci metody badawczej. Dla
zobrazowania istniejacych réznic dokonano w Notes zesta-
wienia zaproponowanych rozwigzan z prawem obowigzu-
jacym w panstwach cztonkowskich. Komentarz zawiera
uzasadnienie dokonanych wybordéw, wskazujgc na istnie-
jace zdaniem autoréw zalety przyjetych rozwiazan. Prin-
ciples of European Law poprzedza ponadto sprawozdanie
prawnoporéwnawcze, w ktérym przedstawiono gtéwne
zalozenia oraz wybrang metodg pracy.

Przed publikacja w formie ksigzkowej"® projekty teks-
tow sg zamieszczane w jezyku angielskim na stronie in-
ternetowej'”” i poddawane pod dyskusje; uzupelnione
o informacje dotyczace zespoléw roboczych, a takze o in-
formacje na temat calego projektu, umozliwiaja osobom
zainteresowanym $ledzenie jego realizacji oraz zapoznanie
sie z pierwszymi wynikami.

4. Instytucjonalizacja sposobu pracy

Oproécz merytorycznych wytycznych dotyczacych pra-
cy oraz formy prezentacji, istotny wplyw na wyniki Grupy
Studyjnej ma takze sama organizacja sposobu pracy. Opie-
ra sie ona na modelu wyksztalconym przez Komisje do
spraw Europejskiego Prawa Umow, ktéremu za wzorzec
postuzyly znowu Restatements Amerykanskiego Instytutu
Prawa. Material opracowany przez poszczegélne komisje
zostal podzielony tematycznie i dla kazdego zagadnienia
wyznaczono sprawozdawce odpowiedzialnego za przygo-
towanie tzw. position papers. Nastepnie kazdy z position pa-
pers byl dyskutowany w komisji roboczej (Drafting Group)
sktadajacej sie z czterech lub pigciu cztonkéw, ktérzy mogli
sie powolywacé na regulacje znane ich wlasnemu porzadko-
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wi prawnemu, jezeli uznali je za pomocne w rozwiazaniu
omawianej kwestii'*’. Sktad osobowy komisji roboczej byt
tak dobierany, zeby znalezli si¢ w niej reprezentacji wszyst-
kich kultur prawnych wchodzacych wéwczas w sklad Unii
Europejskiej. Dzigki temu juz na poczatkowym etapie
przygotowywania tekstéw mozna bylo zagwarantowa¢, ze
wybrane Principles nie okaza si¢ z punktu widzenia jed-
nego z panstw calkowicie niespdjne z ich wlasnym syste-
mem. Dopiero kiedy komisji roboczej udato si¢ osiggna¢
konsensus, tekst wraz z opracowanymi w miedzyczasie
Comments byl przedkadany plenum na jednym z posie-
dzen roboczych, gdzie byt ponownie poddawany pod dys-
kusje. Komisja mogta tekst przyjaé, wnies¢ poprawki lub
przekazaé go sprawozdawcy w celu ponownego opraco-
wania. Tekst Principles, zanim zostal przyjety, byt z reguly
dwu- lub trzykrotnie przedmiotem dyskusji plenarnej'*.
Kazdy artykul byl ostatecznie zatwierdzany dopiero wow-
czas, gdy oprocz zgody komisji roboczej zyskiwal poparcie
co najmniej zwyklej wigkszo$ci cztonkéw Komisji'?. Jesli
tekst zostal uchwalony przez plenum (wiekszosciowo), to
kwestig jego formutowania oraz kontroli spdjnosci zajmo-
wal si¢ nastepnie Drafting Team. Opracowanie Notes byto
ponownie zadaniem sprawozdawcy, ktéremu czlonkowie
Komisji'® przekazywali material prawnoporéwnawczy do-
tyczacy poszczegdlnych porzadkéw prawnych. W konco-
wym etapie tekst Principles byt przedmiotem prac komisji
redakcyjnej, ktéra byta odpowiedzialna za strong jezykowsa
i formalng. Redakcji koncowej poddawane byly tez uwagi
prawnoporéwnawcze.

Sciste powigzania merytoryczne obu projektéw podno-
sz3 spdjnos¢ sposobu pracy. Nie jest wigc zaskoczeniem,
ze Grupa Studyjna w duzym stopniu opiera si¢ na wczes-
niejszych pracach Komisji Lando, tj. na PECL. Jednakze

114 yon Bar, ES Henrich (zob. przypis 43),s. 1, 8.

115 Lando, RabelsZ 56, 1992, s. 261, 267. W tym celu PECL byly dys-
kutowane z adwokatami z sze$ciu réznych panstw czlonkowskich.
116 Ponadto s3 one w stylu, strukturze i terminologii zgodne z UNI-
DROIT-Principles, por. Zimmermann, ZEuP 1995, s. 731, 733.

17 Co do stopnia jej szczegdlowosci istnieja rozbiezne stanowiska:
jedni krytykuja ja za zbytnig ogoélnikowo$¢, inni domagaja sie jej
»dalszej kondensacji’, por. Micklitz, Perspektiven eines europiischen
Privatrechts: Ius commune praeter legem?, ZEuP 1998, s. 252, 268.
Takze Grundmann, JZ 2005, s. 860, 868 opowiada si¢ za ,,komplek-
sowo ujetym prawem uméw”; natomiast Michaels, RabelsZ 62, 1998,
s. 580, 586, podnosi, ze PECL w zakresie szczegélowosci regulacji
ustepuja kodyfikacjom krajowym.

118 Por. wydane juz prace, ktére ukazaly si¢ w serii ,, Principles of Eu-
ropean Law”: von Bar, Principles of Benevolent Intervention in An-
other’s Affairs, Miinchen 2006; Hesselink et al., Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts, Miinchen 2006.

19 Por. www.sgecc.net.

120 Lando, Contract Law in the EU, 1, 5 (zob. przypis 87).

2L Ibidem.

122 Jezeli nie mozna byto osiggna¢ konsensusu, przeprowadzano glo-
sowanie, a jego wynik byt akceptowany réwniez przez osoby, ktore
zostaly przeglosowane, i stanowil punkt wyjscia dla dalszych prac,
zob. Lando, ERPL 1997, s. 525, 530.
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rozszerzenie przedmiotu badan oraz powiekszenie grupy
badawczej pociagneto za soba koniecznoé¢ wprowadzenia
pewnych zmian organizacyjnych.

O ile jeszcze w przypadku Komisji Lando sami jej czton-
kowie mogli dostarcza¢ informacji potrzebnych do opra-
cowania prawnoporéwnawczych Notes, o tyle ze wzgledu
na zakres przedmiotowy projektu Grupy Studyjnej jest to
juz niemozliwe. Dlatego tez podstawowe prace prawnopo-
réwnawcze sg dzisiaj prowadzone nie przez cztonkéw Co-
ordinating Group, lecz przez Working Teams, ktore skladajg
sie z miedzynarodowych zespét naukowych kierowanych
przez Teamleader'**. Na regularnych seminariach poszcze-
golne Working Teams przedstawiajg oraz analizuja istnieja-
ce porzadki prawne, co stanowi podstawe do opracowania
pierwszych wersji projektu.

Nieznacznym zmianom ulegla réwniez instytucja komi-
sji roboczej. Kazdemu Working Team przydzielony zostal
staly organ doradczy - Advisory Council, skladajacy si¢ ze
specjalistow reprezentujacych rézne kultury prawne. Row-
niez sprawy organizacyjne nie naleza juz do obowigzkow
jednej osoby, lecz s3 koordynowane przez siedmioosobo-
wy Steering-Committee, ktéry zajmuje sie m.in. ustaleniem
kolejnosci opracowywanych materialéw oraz termindw
posiedzen roboczych'®. Natomiast podejmowanie uchwat
dotyczacych kwestii merytorycznych niezmiennie pozo-
staje wylacznie w kompetencji plenum, tj. Co-ordinating
Group, ktoéra sktada sie obecnie z ok. 50 profesoréw!*.

Wielostopniowa struktura powoduje, ze prace Working
Teams musza najpierw zosta¢ zaakceptowane przez Advi-
sory Council, czyli gremium zlozone ze specjalistow z danej
dziedziny, a nastepnie zyska¢ aprobate wiekszego plenum
Co-ordinating Group, w skfad ktérego wchodzg zaréwno
specjaliéci z danej dziedziny, jak i naukowcy zajmujacy sie
szerszym obszarem badawczym. Ten wieloplaszczyznowy
system checks and balances'” pozwala jednocze$nie wyeli-
minowa¢ zarzuty osob trzecich'?. dotyczace wad regula-
cji czy tez stronniczo$ci w doborze przez Working Teams
materialu prawnoporéwnawczego, co mogloby wypacza¢
koncowy wynik badan.

Taka organizacja pracy moze z pewnego punktu widze-
nia sprawia¢ wrazenie bardzo skomplikowanej i malo ela-
stycznej. Przy dokladniejszej analizie okazuje si¢ jednak, ze

nie chodzi tutaj tylko o podziat pracy, lecz wynika ona z po-
dejscia metodologicznego. Organizacje¢ pracy badawczej
nalezaloby wiec postrzega¢ jako formalng strone obranej
metody. Procedura ,,tworzenia prawa” w znaczacy sposob
przyczynia si¢ bowiem do wysokiej jakoéci osiagnietych
wynikéw oraz do jej skutecznosci'®. Dlatego dopiero skiad
gremiéw reprezentatywny dla réznych kultur prawnych,
doradztwo oraz kontrola Adivsory Councils, a w koricu
aprobata Co-ordinating Group s3 gwarantami bezstronno-
$ci i szerokiej akceptacji osiagnietych wynikéw.

Z jezyka niemieckiego przelozyli:

- dr Arkadiusz Wudarski - stypendysta

Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (program homing)
oraz Fundacji im. Alexandra von Humboldta

oraz

- mgr Zbigniew Dzianok.

123 Ponadto dodatkowe informacje przekazywali réwniez naukowcy
spoza Komisji.

124 Obok obu grup roboczych w Osnabriick, ktére zajmuja sie usta-
wowymi stosunkami zobowigzaniowymi wzglednie $wiadczeniami
nieodplatnymi, dzialaja dwie grupy w Hamburgu, ktére zajmujg
sie prawem umoéw ubezpieczeniowych i zabezpieczen osobistych.
W Utrechcie i Tilburgu istnieja Working Teams, ktore koncentrujg
sie na umowie kupna oraz na umowach o $wiadczenie ustug; grupa
z Salzburga i Grazu zajmuje si¢ tematyka Transfer of Title, a w Bergen
(Norwegia) badana jest problematyka Lease of Moveables.

125 Spotkania robocze mialy miejsce w: Utrechcie (1999), Rzymie
i Salzburgu (2000), Stockholmie i Oxfordzie (2001), Walencji i Opor-
to (2002), Helsinkach i Leuven (2003), Warszawie i Milanie (2004),
Berlinie i Tartu (2005). Dalsze spotkania planowane sg w Oslo i Lu-
cernie (2006) oraz w Budapeszcie (2007).

126 Pelna lista cztonkéw jest zamieszczona na stronie Grupy Badaw-
czej www.sgecc.net pod terminem organizacja — The Coordinating
Group.

127 Kerameus, ERPL 1997, s. 475, 478.

128 Por. szczegdlnie krytyczne stanowisko Riedl, Jb. J. ZivR. Wiss. 2004
(zob. przypis 81), s. 31, 56 pod tytutem ,,Vom Unsinn wissenschaft-
licher Vereinheitlichungsprojekte” [0 bezsensowno$ci naukowych
projektéw ujednolicajacych].

129 O wplywie ,zintegrowanych procedur” na akceptacje amerykan-
skich Restatements por. Schmid, JZ 2001, s. 674, 681 z dalszymi od-
niesieniami.
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